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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, obiectie formulatd de un numar de 51 de
deputati apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului
National Liberal si Uniunii Salvati Romania, in temeiul
prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curfii
Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 2/48.428 din 16 mai 2017, secretarul
general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatd, care a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr. 6.099 din 16 mai 2017 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.728A/2016.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorii
arata ca legea care face obiectul criticilor de neconstitutionalitate
a fost initiatd de catre Guvernul Romaniei si are ca scop
ameliorarea conditiilor de viatd ale persoanelor condamnate
penal care executd pedepse privative de libertate in regim de
detentie, prin reducerea gradului de supraaglomerare a
penitenciarelor In care acestea sunt cazate. Referitor la modul
concret de indeplinire a obiectivelor vizate prin proiectul de lege,
Guvernul a propus implementarea unui mecanism n cadrul
institutiei liberarii conditionate, respectiv pentru fiecare perioada
de 30 de zile executate intr-un spatiu necorespunzator, chiar
daca acestea nu sunt consecutive, sa se considere executate,
suplimentar, 3 zile din pedeapsa aplicata. In opinia initiatorului,
aceastd solutie ar reprezenta o masurd de compensare
adecvata pentru conditile materiale necorespunzatoare de
detentie, care prezintd avantajul de a contribui la rezolvarea
problemei suprapopuldrii prin accelerarea iesirii din penitenciare
a persoanelor detinute. O particularitate a acestei proceduri este
aceea ca determinarea partii din durata pedepsei considerate
ca executatd in compensarea conditiilor necorespunzatoare ar
urma sa se faca din oficiu, insa acest demers ar avea avantajul
de a fi unul administrativ, organizat si unic.

4. Autorii obiectiei formuleaza atét critici de neconstitutionalitate
extrinseca, cat si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

5. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
autorii arata ca, pe cale jurisprudentiald, Curtea Constitutionala
a stabilit doua criterii esentiale pentru a determina cazurile in
care prin procedura legislativd se fincalcd principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore
de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere

ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului. Intrunirea cumulativa a celor doua criterii este
de naturd a afecta principiul constitutional care guverneaza
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozitie
privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei
Camere sesizate din procesul legislativ.

6. In spetd, prin raportare la forma propusa de Guvern, astfel
cum a fost modificatéd si completatd de Senat, invedereaza ca
forma adoptatd de Camera Deputatilor contine un numar de 43
de amendamente noi, care aduc legii modificari majore de
continut juridic si se indeparteazd in mod semnificativ de
obiectivele avute in vedere initial. Principalele modificari
adoptate de Camera Deputatilor vizeaza: art. 551 —
,<Compensarea in cazul cazarii in conditii necorespunzatoare”,
unde notiunea de ,spatiu necorespunzator” a fost inlocuitd cu
aceea de ,conditii necorespunzatoare” care, pe langa situatia
cazarii intr-o celula care asigura o suprafata egald sau mai mica
de 4 mp/detinut, cuprinde 5 situatii noi, respectiv lipsa accesului
la activitati in aer liber, lipsa accesului la lumina naturala sau aer
suficient ori disponibilitatea de ventilatie, lipsa temperaturii
adecvate a camerei, lipsa posibilitatii de a folosi toaleta Tn privat
si de a se respecta normele sanitare de baza precum si a
cerintelor de igiend, precum si existenta infiltratiilor, igrasiei si
mucegaiului in peretii camerelor de detentie. De asemenea,
modificarile au ca obiect sfera de aplicare a compensarii, care
a fost extinsa inclusiv la calcularea pedepsei executate efectiv
ca masura preventivd/pedeapsa in centrul de retinere si arestare
preventivd; numarul de zile considerate efectiv executate, ca
masura compensatorie pentru fiecare perioada de 30 de zile
executate Tn conditii necorespunzatoare, care a fost majorat de
la 3 zile la 6 zile; perioada pentru care se acorda zile considerate
ca executate n compensarea cazarii n conditii
necorespunzatoare se calculeaza incepand cu 24 iulie 2012,
data pronuntérii de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a hotararii in Cauza lacov Stanciu contra Romaniei: la art. 87 —
,<Repartizarea veniturilor” s-a introdus alin. (4), prin care se
acorda persoanei condamnate posibilitatea de a renunta in
favoarea penitenciarului la veniturile care i se cuvin pentru
munca prestatd in arest, caz in care munca se considera
neremunerata, iar partea din durata pedepsei care este
considerata ca efectiv executatd pe baza muncii prestate se
calculeaza potrivit unui regim mai favorabil; la art. 96 — ,Partea
din durata pedepsei care este considerata ca executata pe baza
muncii prestate si/sau a instruirii scolare si formarii profesionale”,
raporturile dintre numerele de zile de munca si numerele de zile
considerate ca efectiv executate au fost modificate Tn beneficiul
persoanei condamnate; la art. 65 — ,Dreptul la convorbiri
telefonice” a fost eliminatd obligativitatea supravegherii vizuale
a persoanelor condamnate Tn timpul convorbirilor telefonice,
care au caracter confidential; la art. 98 . Tipurile
recompenselor” posibilitatea acordarii de recompense in
favoarea detinutilor care au o buna conduita si presteazd munca
in arest a fost inlocuitd cu o obligatie in acest sens; legea
instituie si stabileste componenta Comisiei de evaluare a
conditilor de detentie, stabilitd pentru fiecare unitate
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penitenciard, reglementadnd competenta acesteia; legea
stabileste in sarcina Biroului de evidenta si organizare a muncii
din cadrul fiecarei unitati obligatia de a tine o fisd de evidenta
pentru fiecare persoana privata de libertate, In care sa se
consemneze calculul zilelor castigate ca urmare a compensarii.

7. Avand Tn vedere numarul ridicat de amendamente
adoptate de Camera Deputatilor, si care nu au facut obiectul
dezbaterilor din Senat, dar mai ales modificarea substantiala a
continutului juridic al legii, autorii sesizérii considera ca Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 a fost
adoptata cu incalcarea principiului bicameralismului, consacrat
prin art. 61 alin. (1) si art. 75 din Constitutie.

8. In ceea ce priveste criticle de neconstitutionalitate
intrinseca, autorii sesizarii sustin ca alin. (2) si (3) ale art. 551
din legea supusa controlului nu intrunesc exigentele de claritate,
precizie si previzibilitate, fiind astfel incompatibile cu principiul
securitdtii juridice, parte a principiului fundamental privind
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, prevazut
de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, textul legal este lipsit de
previzibilitate, Tntrucat conferd@ notiunii de ,conditii
necorespunzatoare” doud acceptiuni diferite. Astfel, daca prin
art. 551 alin. (2), acestea se definesc prin ,cazarea unei
persoane in oricare centru de detentie din Romania care a avut
lipsuri la conditiile impuse de standardele europene”, alin. (3) al
aceluiasi articol consacrd o enumerare limitativd a conditiilor
care atrag incélcarea standardelor de detentie. Totodata,
standardele impuse prin art. 551 alin. (3) sunt mult mai ridicate
decat cele care derivd din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, urméand a fi considerata cazare in conditii
necorespunzatoare nu numai cazarea intr-un spatiu mai mic sau
egal cu 4 mp/detinut, ci si in cazul nerespectarii oricareia dintre
celelalte cinci conditii enumerate.

9. Avand Tn vedere ca, potrivit expunerii de motive, instituirea
unui sistem de compensare pentru conditiile necorespunzatoare
din penitenciare constituie scopul central al actului normativ,
autorii apreciaza ca imprecizia care caracterizeaza definirea
acestei notiuni se rasfrange asupra intregului act normativ. Prin
urmare, considera ca Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 a fost adoptatd cu incédlcarea principiului
securitatii juridice, parte a principiului legalitatii, consacrat prin
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. De asemenea, autorii mai sustin c&, prin raportare la
art. 16 alin. (1) din Constitutie, coroborat cu art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 254/2013, dispozitiile art. 87 alin. (4) din legea supusa
controlului de consmutlonalltate sunt incompatibile cu principiul
constitutional al egalltatu in fata legii. In concret, consacrarea
Ieglslatlva a facultdtii persoanei condamnate de a renunta la
veniturile obtinute pentru munca prestata, in vederea aplicarii
unui regim mai favorabil in ceea ce priveste calculul zilelor
considerate ca executate pentru zilele de munca prestate,
constituie o discriminare pe bazad de avere, Intrucat de
prevederile art. 87 alin. (4) din lege se vor prevala doar
persoanele care, data fiind situatia lor materiald, nu vor depinde
de sumele care le revin pentru munca prestata.

11. Pentru toate aceste argumente, autorii sesizarii solicita
admiterea criticilor formulate si constatarea neconstitutionalitatii
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, in
ansamblul sau.

12. In conformitate cu dispozitile art. 16 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedmhlor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum Si
Avocatului Poporului, pentru a comunica punctul Ior de vedere.

13. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/5.449 din 31 mai 2017, inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr. 6.740 din 31 mai 2017, punctul séu de
vedere, in care arata ca, din analiza procedurii legislative a legii

in cauza, se observa faptul ca in data de 13 martie 2017,
Senatul a adoptat proiectul de lege, pofrivit prevederilor art. 76
alin. (3) din Constitutie, iar Camera Deputatilor a adoptat legea
in forma propusa prin raportul Comisiei juridice, de disciplina si
imunitati, cu amendamentele prevazute in acesta, in data de
9 mai 2017. Amendamentele s-au raportat la materia avuta Tn
vedere de catre initiator, iar modificarile aduse de catre Camera
Deputatilor fatd de forma legii adoptate de Senat nu sunt de
naturd a imprima diferente majore de continut juridic sau o
configuratie deosebitd fatd de forma legii adoptate de Senat.
Astfel, legea adoptatd a péastrat obiectul de reglementare al
proiectului legislativ initial, acestuia aducandu-i-se unele
modificari.

14. Principiul bicameralismului presupune colaborarea celor
doud Camere in procesul legislativ, iar lipsirea Camerei
decizionale de competenta sa de a modifica, completa sau
respinge legea astfel cum a fost adoptata de Senat ar limita rolul
sdu constitutional, deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce
este de neconceput. Prin urmare, apreciaza ca, in ceea ce
priveste legea invocatd, Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionald, a operat modificari care nu au deturnat
initiativa legislativd de la finalitatea sa, Tn sensul stabilit prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale, fapt pentru care principiul
bicameralismului este pe deplin respectat.

15. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinsecd, Presedintele Camerei Deputatilor arata ca sustinerile
nu pot fi acceptate, deoarece, sub aparenta unor critici
referitoare la ambiguitatea si neclaritatea textelor de lege, se
solicitda interpretarea acestora, aspect ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale. Mai mult, sintagma ,conditii
necorespunzatoare” nu are doua acceptiuni diferite, astfel cum,
in mod eronat, afirma autorii sesizarii, avand in vedere faptul ca
alin. (2) al art. 551 se refera la ,conditii necorespunzatoare”, iar
alin. (3) al aceluiasi articol defineste sintagma ,executare a
pedepsei in conditii necorespunzatoare”. Facand trimitere la
jurisprudenta instantei de la Strasbourg, intr-o jurisprudenta
constantd, Curtea Constitutionald a precizat ca formularea
legilor nu poate prezenta o precizie absolutd. Una dintre
tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. Astfel,
numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult
sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de
practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice
sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea in
redactarea unei legi este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena
o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabild sa se
adapteze schlmbanlor de situatie. In jurisprudenta sa, Curtea a
statuat, in esentd, ca o notiune Iegala poate avea un cont,lnut Si
inteles autonom diferit de la o lege la alta, cu conditia ca legea
care utilizeaza termenul respectiv sa il si defineasca. In caz
contrar, destinatarul normei este acela care va stabili intelesul
acelei notiuni, de la caz la caz, printr-o apreciere care nu poate
fi decat una sublectlva si, in consecinta, discretionara. In cazul
de fata, sunt intrunite cennt,ele de claritate Si previzibilitate ale
normei juridice, astfel cum au fost decelate in practica instantei
de contencios constitutional, iar notiunile criticate sunt definite
de actul normativ care le prevede.

16. Pe de alta parte, se aratd ca nu poate fi retinuta nici
obiectia de neconstitutionalitate referitoare la instituirea unei
discriminari prin Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, respectiv prin art. 87 alin. (4) siart. 96 alin. (1)
lit. a)—c). Actul normativ atacat nu instituie o discriminare pe
baza de avere, deoarece Parlamentul — unica autoritate
legiuitoare — nu stabileste o obligatie, ci o facultate a persoanei
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condamnate, respectiv aceea de a renunta la veniturile obtinute
pentru munca prestatd. Prin jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a stabilit, invariabil, c& principiul egalitatii nu
inseamna uniformitate, iar principiul egalitatii in drepturi trebuie
interpretat in sensul reglementarii si acordarii unui tratament
egal, nediscriminatoriu, persoanelor fizice aflate in situatii
identice sau similare, egalitatea in drepturi fiind o egalitate de
sanse pe care Constitutia o acorda tuturor cetatenilor.

17. Avand in vedere considerentele expuse, Presedintele
Camerei Deputatilor apreciaza cd sesizarea formulatad este
neintemeiatd, astfel incat propune respingerea acesteia.

18. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctul lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

19. La termenul de judecata fixat pentru data de 14 iunie
2017, Curtea, avand Tn vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a améanat, in temeiul dispozitiillor
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pronuntarea
asupra cauzei pentru data de 5 iulie 2017, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecétorului-
raportor, dispozitile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si @ masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, precum si prevederile Constitutiei, retine
urmatoarele:

20. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, art. 10,
art. 15, art. 16 si art. 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte
asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

21. Obiectul sesizérii de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal.

22. Autorii sesizarii sustin ca actul normativ criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) care consacra
obligativitatea respectérii legii si a Constitutiei, art. 16 alin. (1)
privind principiul egalitdtii in drepturi, art. 61 alin. (1) coroborat
cu art. 75 referitor la principiul bicameralismului parlamentar.

23. In vederea solutiondrii prezentei sesizéri, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acesteia.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizérii trebuie
realizata prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, la
sesizarea Presedintelui Roméniei, a unuia dintre presedintii
celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se constata ca
actul supus confrolului de constitutionalitate este o lege adoptata
de Parlamentul Romaniei, sesizarea fiind formulata de un numar
de 51 de deputati apartindnd grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania, care,
potrivit dispozitiilor legale, intruneste calitatea de titular al
sesizarii.

24. Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal a fost initiat de Guvernul Romaniei si Tnaintat
Senatului Romaniei, in calitate de prima Camera sesizatj, la
data de 31 ianuarie 2017, pentru a fi luat Tn dezbatere, Tn
procedurd de urgenta. Initiativa legislativa a fost justificatd in
expunerea de motive de necesitatea solutionarii problemelor
sistemului penitenciar din Romania privind supraaglomerarea si

conditile de detentie si are ca scop de a acorda o compensare
persoanelor care executd pedepse privative de libertate Tn
conditii de supraaglomerare severa si de a contribui, in acelasi
timp la degrevarea penitenciarelor. Astfel, toate persoanele
private de libertate vor avea in mod automat vocatia de a
beneficia de liberarea conditionatd, daca indeplinesc conditiile
stabilite in proiectul de lege.

25. Proiectul de lege a fost insotit de Avizul Consiliului Superior
al Magistraturii, care prin Hotararea nr. 1.533 din 29 noiembrie
2016 a avizat favorabil initiativa legislativd, cu observatii pe care
le consemneaza in anexa la hotarare, precum si de Avizul
Consiliului Legislativ, adoptat la data de 31 ianuarie 2017, prin
care aceasta autoritate a avizat favorabil proiectul de lege.

26. Proiectul de lege este aprobat, cu amendamente, de
Senat, in data de 13 martie 2017, si trimis spre Camera
decizionald in data de 14 martie 2017. La 9 mai 2017, cu
amendamente, Camera Deputatilor, in temeiul art. 75 si art. 76
alin. (1) din Constitutie, adopta legea, cu 175 voturi pentru,
85 impotrivda, 20 abtineri, si o trimite spre promulgare
Presedintelui Roméaniei, in data de 17 mai 2017.

27. In termenul legal, secretarul general al Camerei
Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulata de
un numar de 51 de deputati cu privire la prezenta obiectie de
neconstitutionalitate.

28. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea ia
act de contextul juridic si social in care legiuitorul isi manifesta
interventia modificatoare a legii privind executarea pedepselor si
masurilor privative de libertate. Premisa legiferarii o constituie
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care
instanta europeana a constatat incélcari ale art. 3 din Conventie,
care interzice in termeni categorici tortura sau tratamentele si
pedepsele inumane sau degradante, indiferent de
comportamentul victimei, in legaturad cu conditile de detentie
care au existat de-a lungul anilor in penitenciarele din Romania,
mai ales supraaglomerarea, igiena necorespunzatoare si lipsa
asistentei medicale corespunzétoare (a se vedea, printre alte
cauze, Bragadireanu, nr. 22.088/04, 6 decembrie 2007; Petrea
impotriva Roméniei, nr. 4.792/03, 29 aprilie 2008; Gagiu
Impotriva Roméniei, nr. 63.258/00, 24 februarie 2009; Brénduse
impotriva Roméaniei, nr. 6.586/03, 7 aprilie 2009; Ma&ciuca
Impotriva Roméniei, nr. 25.673/03, 26 august 2009; Artimenco
impotriva Roméaniei, nr. 12.535/04, 30 iunie 2009; Marian
Stoicescu impotriva Romaniei, nr. 12.934/02, 16 iulie 2009;
Eugen Gabriel Radu impotriva Romaniei, nr. 3.036/04, 13
octombrie 2009; V.D. impotriva Roméniei, nr. 7.078/02, 16
februarie 2010; Dimakos impotriva Romaniei, nr. 10.675/03, 6
iulie 2010; Coman impotriva Romaniei, nr. 34.619/04, 26
octombrie 2010; Dobri impotriva Romaniei, nr. 25.153/04, 14
decembrie 2010; Cucolas impotriva Romaniei, nr. 17.044/03, 26
octombrie 2010; Micu impotriva Roméniei, nr. 29.883/06, 8
februarie 2011; Fane Ciobanu Impotriva Romaniei,
nr. 27.240/03, 11 octombrie 2011; si Onaca impotriva Romaniei,
nr. 22.661/06, 13 martie 2012). Constatarile Curtii vizeazd multe
penitenciare din Romania, raspandite pe intreg teritoriul, precum
Bucuresti—Jilava, Bucuresti—Rahova, Giurgiu, Ploiesti, Gherla,
Aiud, Margineni, Timisoara, Botosani, Targu Ocna, Mandresti,
Poarta Alba, Targsor, Baia Mare, Galati si Craiova.

29. In Cauza lacov Stanciu impotriva Roméniei, nr. 35.972/05,
24 iulie 2012, Curtea europeana a luat act de faptul ca statul
roman a luat unele masuri generale, inclusiv modificari
legislative, pentru a remedia problemele structurale legate de
supraaglomerare si de urmdrile acesteia — conditiile de detentie
necorespunzatoare. Curtea a apreciat acest progres, care in cele
din urma poate contribui la imbunatatirea conditiilor generale de
viata si igiena in penitenciarele din Romania. Cu toate acestea,
avand in vedere recurenta problemei in litigiu, eforturile
constante si pe termen lung, precum adoptarea unor masuri
suplimentare, trebuie continuate pentru a ajunge la o deplind
conformitate cu art. 3 si 46 din Conventie (paragraful 196).
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30. Tn principiile generale pe care le-a evocat cu privire la
incidenta art. 3 din Conventie, instanta europeana a statuat, in
paragraful 166 al hotaréarii mentionate mai sus, cd ,masurile
privative de libertate aplicate persoanei pot implica uneori un
element inevitabil de suferintd sau umilire. Totusi, suferinta si
umilirea implicate nu trebuie s& depdseasca acel inevitabil
element de suferintd sau umilire legat de o anumitd forma de
tratament sau pedeapsd cu caracter legitim. Referitor la
persoanele private de libertate, Curtea a subliniat deja In cauzele
anterioare ca un detinut nu pierde, prin simplul fapt al incarcerarii
sale, apararea drepturilor sale garantate prin conventie. Din
contra, persoanele aflate in detentie au o pozitie vulnerabil, iar
autoritdtile au obligatia s& le apere. In temeiul art. 3 din
Conventie, statul trebuie sé se asigure cd o persoana este
detinutad in conditii compatibile cu respectarea demnitétii sale
umane, ca modul si metoda de executare a masurii nu o supun
la stres sau greutéti care depésesc nivelul inevitabil de suferinta
inerent in detentie si c&, date fiind nevoile practice ale detentiei,
sanatatea si bunastarea sa sunt asigurate in mod adecvat”.

31. Lipsa acuta a spatiului in celulele penitenciarului are o
pondere sporitd ca aspect ce trebuie luat Tn considerare la
solutionarea intrebarii dacd conditile de detentie care fac
obiectul plangerii au fost ,degradante” din perspectiva art. 3 din
Conventie (a se vedea KaraleviCius impotriva Lituaniei,
nr. 53.254/99, 7 aprilie 2005). In cazurile anterioare, In care
reclamantii au avut la dispozitie mai putin de 3 mp de spatiu vital,
Curtea a constatat ca supraaglomerarea era suficient de grava
incat sa justifice, de la sine, constatarea Tncalcarii art. 3 din
conventie (a se vedea, printre altele, Sulejmanovic impotriva
Italiei, nr. 22.635/03, 16 iulie 2009; Lind impotriva Rusiei,
nr. 25.664/05, 6 decembrie 2007; Kantyrev impotriva Rusiei,
nr. 37.213/02, 21 iunie 2007; Andrey Frolov impotriva Rusiei,
nr. 205/02, 29 martie 2007; si Labzov impotriva Rusiei,
nr. 62.208/00, 16 iunie 2005).

32. Pe de alta parte, in alte cazuri, in care supraaglomerarea
nu era suficient de grava incat sa constituie de la sine o
problema in sensul art. 3 din conventie, Curtea a remarcat alte
aspecte ale conditiilor fizice de detentie ca fiind relevante pentru
evaluarea respectarii articolului mentionat. Aceste elemente
includeau, in special, existenta ventilatiei, accesul la lumind
naturald sau aer curat, caracterul adecvat al instalatiilor de
incélzire, conformitatea cu cerintele sanitare fundamentale si
posibilitatea folosirii toaletei in intimitate. Prin urmare, chiar si in
cazurile in care o celuld mai mare era in litigiu — cu dimensiuni
de 3 pana la 4 mp/detinut — Curtea a constatat incélcarea art. 3
deoarece problema spatiului era cumulata cu lipsa ventilatiei si
iluminatului constatate (a se vedea, de exemplu, Babushkin
impotriva Rusiei, nr. 67.253/01, 18 octombrie 2007; Ostrovar
Impotriva Moldovei, nr. 35.207/03, 13 septembrie 2005; si Peers,
nr. 28.524/95, CEDO 2001-11I) sau lipsa intimitatii indispensabile
in viata cotidiana a detinutului [a se vedea, mutatis mutandis,
Belevitskiy impotriva Rusiei, nr. 72.967/01, 1 martie 2007;
Valasinas, nr. 44.558/98, CEDO 2001-VIll; Khudoyorov
impotriva Rusiei, nr. 6.847/02, CEDO 2005X (fragmente); si
Novoselov impotriva Rusiei, nr. 66.460/01, 2 iunie 2005]. Mai
mult, obligatia statului, prevazuta la art. 3 din Conventie, de a
proteja bunastarea fizica a persoanelor private de libertate a fost
interpretatd ca incluzand obligatia de a le asigura asistenta
medicala necesara (a se vedea, de exemplu, Hurtado impotriva
Elvetiei, hotararea din 28 ianuarie 1994, seria A nr. 280-A, avizul
Comisiei; si Istratii si altii impotriva Moldovei, nr. 8.721/05,
8.705/05 si 8.742/05, 27 martie 2007).

33. Curtea Constitutionala retine ca obligatiile stabilite de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn sarcina statelor
membre ale Conventiei reprezintd standarde minimale de
protectie cu privire la interzicerea torturii sau tratamentelor
si pedepselor inumane sau degradante, in legatura cu
conditiile de detentie din penitenciare, standarde pe care

statele sunt obligate sa le transpuna in masurile legislative sau
administrative interne.

34. Asa fiind, pornind de la cele statuate de instanta
europeana in vasta sa jurisprudenta, legiuitorul roman a adoptat
legea supusa prezentului control de constitutionalitate, lege care
va fi analizata in continuare de instanta constitutionala in raport
cu criticile formulate de autorii obiectiei.

35. Analizand criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea retine cele statuate prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din
28 mai 2009, potrivit cédrora ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii, iar structura sa este bicameral3, fiind alcatuit
din Camera Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului,
astfel consacrat, se reflectd insa nu numai in dualismul
institutional in cadrul Parlamentului, ci si in cel functional,
deoarece art. 75 din Legea fundamentala stabileste competente
de legiferare potrivit cérora fiecare dintre cele doua Camere are,
in cazurile expres definite, fie calitatea de prima Camera
sesizatd, fie de Camera decizionala. Totodata, tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului roméan si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a
tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cétre o
singura Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si
de cealaltd Camera. Art. 75 din Legea fundamentala a introdus,
dupa revizuirea si republicarea acesteia in octombrie 2003,
solutia obligativitatii sesizarii, in anumite materii, ca prima
Camera, de reflectie, a Senatului sau, dupa caz, a Camerei
Deputatilor si, pe cale de consecinta, reglementarea rolului de
Camera decizionald, pentru anumite materii, a Senatului si,
pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu
exclude o Camera sau alta din mecanismul legiferarii”.

36. De asemenea, dezbaterea parlamentara a unui proiect
de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie
de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completérile pe care
Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege sau
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie
sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator sila forma
in care a fost reglementata de prima Camera. Alffel, se ajunge
la situatia ca o singura Camerd, si anume Camera decizional3,
sé legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 472 din
22 aprilie 2008, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 336 din 30 aprilie 2008).

37. Pe cale jurisprudentiala (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din
28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010
sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011), Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care prin procedura legislativa se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativa a celor doua criterii este de natura a afecta principiul
constitutional care guverneazad activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasand pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ.

38. Cu toate acestea, stabilind limitele principiului
bicameralismului, prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, Curtea a observat ca aplicarea acestui
principiu nu poate avea ca efect ,deturnarea rolului de Camera
de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul ca aceasta



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 596/25.VI1.2017

ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului
sau propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al
viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca cea de-a
doua Camera, Camera decizionald, nu va avea posibilitatea sa
modifice ori s& completeze legea adoptatd de Camera de
reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”.
Sub aceste aspecte, .este de netdgaduit ca principiul
bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua
Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta
sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptata
de Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de
elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sau
constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de
reflectie in raport cu cea decizionala in procesul de elaborare a
legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina
posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea
actelor normative, aceasta din urma putandu-si doar exprima
prin vot pozitia cu privire la propunerea sau proiectul de lege
deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de
neconceput’. In consecintd, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, ca art. 75
alin. (3) din Constitutie, atunci cand foloseste sintagma ,decide
definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptaté de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera
decizionald, unde i se pot aduce modificari si completari. Ins3,
in acest caz, Camera decizionald nu poate modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnérii de la finalitatea urmarita de initiator.

39. Analiza modificarilor adoptate in Camera decizionala cu
privire la legea supusé controlului de constitutionalitate. Pornind
de la premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecarei
Camere, opera intregului Parlament, apreciem ca autoritatea
legiuitoare trebuie sa@ respecte principiile constitutionale n
virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura
Camera. Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, initiatd de Guvernul Romaniei si transmisa
Parlamentului, este adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizionala, cu o serie de modificari si completari
fatd de forma adoptatd de Senat, amendamente care fac
obiectul controlului de constitutionalitate in prezenta cauza.

40. Din analiza comparativa a continutului nommativ al actelor
adoptate in prima Camera sesizatd (Senatul), respectiv in
Camera decizionald (Camera Deputatilor), Curtea observa ca,
pe de o parte, prima Camera sesizatad (Senatul, in sedinta
plenului din 13 martie 2017) aduce o serie de completari legii
initiate de Guvern, modificand toate articolele proiectului de
lege, iar, pe de altd parte, Camera decizionald (Camera
Deputatilor, in sedinta plenului din 9 mai 2017) aduce completari
legii initiate de Guvern, modificand o serie de dispozitii adoptate
de prima Camera sesizata. Astfel, compensarea in cazul cazarii
n conditii necorespunzatoare devine incidentd, pe langa situatia
cazarii intr-o celula care asigura o suprafata egald sau mai mica
de 4 mp/detinut, si cu privire la 5 situatii noi, respectiv lipsa
accesului la activitati in aer liber, lipsa accesului la lumina
naturald sau aer suficient ori disponibilitatea de ventilatie, lipsa
temperaturii adecvate a camerei, lipsa posibilitatii de a folosi
toaleta in privat si de a se respecta normele sanitare de baza
precum si a cerintelor de igiena, precum si existenta infiltratiilor,
igrasiei si mucegaiului in peretii camerelor de detentie. Noile
dispozitii care reglementeaza conditiile necorespunzatoare sunt
determinate strict de legiuitor si vizeaza acelasi scop al legiferarii
— necesitatea solutiondrii problemelor sistemului penitenciar din
Romania privind supraaglomerarea si conditile de detentie, si

intrd in marja de apreciere a Camerei decizionale de a asigura
intr-un mod cat mai concret realizarea acestui scop.

41. De asemenea, Curtea retine ca extinderea sferei de
aplicare a compensérii si la calculul pedepsei executate efectiv
ca masura preventivd/pedeapsa in centrul de retinere si arestare
preventiva este menitd sa elimine posibile discriminari sub
aspectul operabilitatii acestui beneficiu, atata vreme cat legea
in vigoare prevede deducerea din pedeapsa inchisorii a duratei
masurilor preventive privative de libertate.

42. Cu privire la majorarea numarului de zile considerate
efectiv executate, ca masura compensatorie pentru fiecare
perioada de 30 de zile executate in conditii necorespunzatoare,
de la 3 zile la 6 zile, Curtea constata ca stabilirea nivelului
acestui prag este un element care tine in exclusivitate de
optiunea legiuitorului, Camera decizionald avand libertatea de a
dispune sub acest aspect pe baza unor considerente de
oportunitate, apreciate in functie de scopul legii si de perioada
in care se estimeaza a fi atins acest scop. Aceleasi argumente
sustin si optiunea Camerei decizionale pentru perioada pentru
care se acorda zile considerate ca executate Tn compensarea
cazarii in conditii necorespunzatoare, care se calculeaza
incepand cu 24 iulie 2012, data pronuntarii de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a hotararii in Cauza /acov
Stanciu contra Romaniei, aceasta norma fiind, de altfel, cuprinsa
in proiectul de lege initiat de Guvern.

43. In ceea ce priveste modificarea art. 87 referitor la
repartizarea veniturilor in sensul acordarii posibilitatii persoanei
condamnate de a renunta in favoarea penitenciarului la 40% din
veniturile care i se cuvin pentru munca prestata in arest, caz in
care munca se considera neremunerata, iar partea din durata
pedepsei care este considerata ca efectiv executata pe baza
muncii prestate se calculeaza potrivit unui regim mai favorabil,
modificarea art. 96 din lege referitor la partea din durata
pedepsei care este considerata ca executatd pe baza muncii
prestate si/sau a instruirii scolare si formarii profesionale, Tn
sensul ca raportul dintre numerele de zile de munca si numerele
de zile considerate ca efectiv executate este mai favorabil
persoanei condamnate, precum si modificarea art. 98 din lege
referitor la tipurile recompenselor, sub aspectul Tnlocuirii
posibilitatii acordarii de recompense in favoarea detinutilor care
au o buna conduita si presteaza munca in arest cu o obligatie in
acest sens, Curtea retine ca aceste reglementari nu reprezinta
altceva decat metode alternative care concureaza la realizarea
finalitatii legii adoptate.

44. Referitor la componenta Comisiei de evaluare a
conditilor de detentie, stabilitd pentru fiecare unitate
penitenciard si competenta acesteia, precum si la sarcina
Biroului de evidenta si organizare a muncii din cadrul fiecarei
unitdti de a tine o fisd de evidentd pentru fiecare persoanad
privata de libertate, In care sa se consemneze calculul zilelor
castigate ca urmare a compensarii, Curtea observa ca acestea
reprezintd norme cu caracter tehnic, de organizare a executarii
legii, care au ca finalitate tocmai buna administrare a activitaii
pe care o implica intrarea in vigoare a noilor prevederi legale. De
altfel, dispozitii avand un atare scop au fost luate in dezbatere
si in fata primei Camere sesizate, in proiectul de lege adoptat de
Senat fiind cuprinse o serie de astfel de reglementari.

45. In fine, in ceea ce priveste modificarea art. 65 — ,,Dreptul
la convorbiri telefonice”, eliminarea obligativitatii supravegherii
vizuale a persoanelor condamnate in timpul convorbirilor
telefonice, care au caracter confidential, reprezintd o masura
care se incadreaza in spiritul actului normativ adoptat, si anume
sporirea conditiilor calitative ale detentiei in penitenciare, sub
aspectul drepturilor si libertétilor individuale, care trebuie sa
dobandeasca eficacitate prin intermediul garantiilor
reglementate de lege.

46. In concluzie, Curtea observa ca, desi forma adoptata de
Senat, Camera de reflectie, diferd de cea adoptatd de Camera
Deputatilor, Camera decizionald, intre cele doua forme ale legii
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nu existd diferente majore de continut, legea finald dand
substanta si efectivitate scopului urmarit de initiator, Guvernul
Romaniei. Curtea constatd, astfel, ca legea, in redactarea pe
care a adoptat-o Camera Deputatilor, nu se indepéarteaza in mod
esential de textul adoptat in Senat, si nici nu deturneaza
obiectivele urmérite de initiativa legislativa, prin modificarile
aduse, Camera Deputatilor reglementand norme care au fost
puse Tn dezbaterea Senatului, ca prima Camera sesizata,
elementele novatoare nefiind semnificative, de substanta, ci,
dimpotriva, ele circumscriindu-se complementar obiectului de
reglementare a legii initiate de Guvern.

47. Bicameralismul nu Tnseamna ca ambele Camere sa se
pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de Camera de reflectie, desigur, fara schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma
votatd in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sdu
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism in sensul ca cea
de-a doua Camerd se va identifica, in ceea ce priveste
activitatea sa legislativd, cu prima Camera, neputandu-se
indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a
optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar
ideii de bicameralism.

48. Prin umare, nu se poate sustine incalcarea principiului
bicameralismului atat timp cat legea adoptatd de Camera
decizionala se refera la aspectele principiale pe care le-a avut in
vedere propunereal/proiectul de lege in forma sa insusita de
Camera de reflectie. In acest sens, modificarile aduse formei
adoptate de Camera de reflectie trebuie sa cuprinda o solutie
legislativa care pastreazé conceptia de ansamblu a acesteia si
sa fie adaptate in mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii
legislative alternative/complementare care nu se abate de la
forma adoptatd de Camera de reflectie, in conditiile Tn care
aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata in cadrul
ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente
oricarei modificari (a se vedea in acest sens Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017).

49. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca
dispozitile legale criticate nu incalcd art. 61 alin. (2) din
Constitutie; din contrd, modul in care a fost adoptatd legea
criticata constituie o aplicare a principiului bicameralismului,
caracterizat printr-o strAnsa conlucrare si colaborare intre cele
doua Camere ale Parlamentului.

50. Analizand criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea retina céa obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 551 alin. (2) si (3) din legea criticata, in raport cu art. 1
alin. (5) din Constitutie, are in vedere modul defectuos in care
legiuitorul si-a exercitat competenta de legiferare, autorii
sesizarii sustinand cé textele legale sunt lipsite de previzibilitate,
intrucat confera notiunii de ,conditii necorespunzéatoare” doua
acceptiuni diferite, pe de o parte, referindu-se la centre de
detentie din Romania care au avut lipsuri la conditiile impuse de
standardele europene, si, pe de altd parte, consacrand o
enumerare limitativd a conditilor care atrag incalcarea
standardelor de detentie, urménd a fi considerata cazare in
conditii necorespunzatoare nu numai cazarea intr-un spatiu mai
mic sau egal cu 4 mp/detinut, ci si nerespectarea oricareia dintre
celelalte cinci conditii impuse de lege.

51. Notiunea de previzibilitate a legii poate fi analizatd sub
aspectul modului Tn care destinatarul normei recepteaza
continutul normativ adoptat de legiuitor, a capacitatii acestuia de
a intelege norma in scopul de a-si adecva comportamentul, de
a se conforma prescriptiei legale. Din aceasta perspectiva,
previzibilitatea legii impune legiuitorului ca normele pe care le
edicteaza sa fie clare, usor de inteles, fara un continut echivoc,
precise, in corelare cu intreg ansamblul normativ.

52. Referitor la cerintele de claritate, precizie si previzibilitate
ale legii, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa,
prin Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 27 ianuarie
2015 (paragraful 29), ca trasatura esentiala a statului de drept
o constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectarii
legii (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 232 din 5 iulie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 727
din 15 noiembrie 2001, Decizia nr. 234 din 5 iulie 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 din
7 septembrie 2001, sau Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din
3 februarie 2011) si cd ,Statul de drept asigurd suprematia
Constitutiei, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative
cu aceasta” (Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 17 martie
2004), ceea ce inseamna ca aceasta ,implica, prioritar,
respectarea legii, iar statul democratic este prin excelenta un
stat in care se manifestd domnia legii” (Decizia nr. 13 din
9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 178 din 26 aprilie 1999). In acest sens, prin Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014,
paragraful 225, Curtea a retinut cd una dintre cerintele
principiului respectérii legilor vizeaza calitatea actelor normative
si cd, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numaérandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat. Astfel,
formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist — sa prevada Iintr-o masurd rezonabila, Tn
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584
din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

53. Raportand aceste considerente de principiu la speta
dedusa controlului, Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta
critica potrivit careia textele de lege ar fi impredictibile din
perspectiva stabilirii sferei notiunii de ~conditii
necorespunzatoare”. Prin enumerarea cazurilor care pot fi
calificate ,necorespunzatoare”, legiuitorul a limitat in mod expres
situatile Tn care devin incidente normele care acorda
compensdri in favoarea persoanelor aflate in stare de detentie,
tocmai pentru a elimina orice posibilitate de echivoc Tn
interpretarea sintagmei de lipsuri la conditiile impuse de
standardele europene”. Din analiza normelor criticate rezulta Tn
mod clar ca intentia legiuitorului a fost aceea de a circumscrie
sfera de aplicare a noilor dispozitii doar la ipotezele enumerate,
care sunt determinate in mod clar si previzibil, facilitand
judicioasa interpretare si aplicare a legii de céatre organele
competente.

54. Pentru aceste argumente, Curtea constatad ca obiectia
de neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie este neintemeiata.

55. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate, poftrivit
céreia, prin raportare la art. 16 alin. (1) din Constitutie, coroborat
cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, dispozitiile art. 87
alin. (4) din legea supusa controlului de constitutionalitate sunt
incompatibile cu principiul constitutional al egalitatii in fata legii,
intrucat consacra facultatea persoanei condamnate de a
renunta la veniturile obtinute pentru munca prestatd, in vederea
aplicarii unui regim mai favorabil in ceea ce priveste calculul
zilelor considerate ca executate pentru zilele de munca prestate,
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fapt ce determind, Tn opinia autorilor sesizarii, o discriminare pe
baza de avere, Curtea apreciaza ca nici aceasta nu este
intemeiata.

56. Potrivit dispozitiilor in vigoare, respectiv a art. 83 din
Legea nr. 254/2013, care reglementeaza regimul de prestare a
muncii de catre persoanele condamnate la pedepse privative de
libertate, munca Tn penitenciare poate fi remuneratd sau
neremuneratd si se realizeaza in regim de prestari de servicii
pentru persoane fizice sau persoane juridice, in interiorul ori
exteriorul penitenciarului, in regie proprie, pentru activitati cu
caracter gospodédresc necesare penitenciarului, in caz de
calamitate, in caz de voluntariat, precum si in alte cazuri, in
conditiile legii.

57. Durata muncii prestate de persoanele condamnate este
cea prevazuta de legislatia muncii, iar plata muncii se realizeaz3,
in temeiul art. 86 alin. (2) din lege, in raport cu programul de
munca, veniturile realizate neputand fi mai mici decét salariul de
baza minim brut pe tard garantat in platd. Veniturile realizate de
persoanele condamnate pentru munca prestatd nu constituie
venituri salariale si se impoziteaza potrivit prevederilor legale
care reglementeazd impunerea veniturilor realizate de
persoanele fizice. Veniturile se incaseaza de cétre administratia
penitenciarului in care se afla persoana condamnata si, potrivit
art. 87 din lege, se repartizeaza dupa cum urmeaza: 40% din
venit revine persoanei condamnate, care poate folosi pe durata
executarii pedepsei privative de libertate 90% din acesta, iar 10%
se consemneaza pe numele sau, la Trezoreria Statului, urmand
sa fie Tncasat in momentul punerii in libertate, 60% din venit
revine administratiei penitenciarului, constituind venituri proprii
care se incaseazd, se contabilizeaza si se utilizeaza potrivit
dispozitiilor legale privind finantele publice.

58. Dispozitiile art. 86 alin. (3) prevad ca munca prestata pentru
activitati cu caracter gospodéaresc necesare penitenciarului, in caz
de calamitate sau pe baza de voluntariat nu este remunerata.

59. In temeiul art. 96 din Legea nr. 254/2013, partea din
durata pedepsei care este consideratad ca executata pe baza
muncii prestate, in vederea acordarii liberarii conditionate, se
calculeaza diferit, tinAnd seama de caracterul remunerat (5 zile
executate pentru 4 zile de munca) sau neremunerat al muncii
(4 zile executate pentru 3 zile de munca).

60. Noile dispozitii, introduse prin legea supusa controlului de
constitutionalitate, prevad posibilitatea persoanei condamnate

care presteazd muncad remuneratd de renunta in favoarea
penitenciarului la un procent din veniturile care i se cuvin, potrivit
legii, situatie In care munca aferentd acestor venituri este
consideratd munca neremunerata, ceea ce determina aplicarea
regimului juridic mai favorabil cu privire la durata pedepsei care
este consideratd ca executatd pe baza muncii prestate, in
vederea acordarii liberdrii conditionate.

61. In ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie, Curtea Constitutionala a statuat, Tn jurisprudenta
sa, ca discriminarea semnifica reglementarea unui regim juridic
diferit pentru persoane aflate in situatii similare. Ins&, din
perspectiva prezentei critici de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca persoanele care opteaza pentru renuntarea la o parte
din veniturile care li se cuvin pentru munca prestatd in
penitenciar, caz Tn care munca se considera neremunerata, cu
consecinta ca partea din durata pedepsei care este considerata
ca efectiv executatd pe baza muncii prestate se calculeaza
potrivit unui regim mai favorabil, se afla intr-o situatie juridica
diferitd de cea a persoanelor care nu fac o atare optiune, aspect
ce justifica instituirea eo ipso de catre legiuitor a unui regim
juridic diferit cu privire la posibilitatea valorificarii de catre
acestea a beneficiilor legale. Astfel, ,discriminarea” pretinsa de
autorii sesizarii este una strict conjuncturald, fiind rezultatul
compararii a doua situatii diferite, in care persoane care, desi
se afla in aceeasi situatie juridica, Tsi exercitd diferit drepturile
prevazute de lege, in urma exprimarii unei optiuni personale
care determind incidenta sau nu a normei legale criticate. In mod
obiectiv si rezonabil, optiunea exprimatd, cu consecinta
determinarii incidentei unui atare beneficiu, plaseaza persoanele
condamnate in situatii diferite, reprezentdnd o problema
exclusiva de aplicare a legii, care nu poate constitui o sursa de
discriminare intre persoanele in cauza. Tratamentul diferit stabilit
de lege este urmarea situatiilor diferite in care persoanele aflate
in detentie se situeaza ca efect al atitudinii active sau pasive
sub aspectul renuntarii in favoarea penitenciarului la o parte din
veniturile care i se cuvin pentru munca prestata in arest, iar nu
consecinta unei optiuni a legiuitorului, transpusa in norma
legala, care sa poata fi supusa controlului de constitutionalitate.

62. In concluzie, Curtea constatd c& obiectia de
neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie este neintemeiata.

63. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 51 de deputati apartinand grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Roménia si constatd ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului

penal este constitutionala in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntatd in sedinta din data de 5 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu






